SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 120/2021-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | NN,
. N ~stipencho JUDr. Michalom Antalom,

advokatom, Hlavna 13, Trnava, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 27 Er 623/2010 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. februara 2021 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 Er 623/2010. StaZovatel’ navrhuje, aby ustavny std prikazal
okresnému sudu v napadnutom konani konat’, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 8 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel v procesnom postaveni povinného
v napadnutom konani sa ndvrhom z 25. jina 2018 domahal zastavenia exeklicie vedenej sidnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym pod sp. zn. EX 12809/10. Uvadza, ze okresny sud
v predmetnom konani ostal 15 mesiacov uplne necinny, preto podal predsedovi okresného stdu
23. septembra 2019 staznost’ na prietahy v napadnutom konani, ktort predseda okresného sudu
vyhodnotil ako dovodnu. Okresny sud 27. septembra 2019 vyzval stazovatel'a na doplnenie podania
a vyzvami zo 17. a 24. januara 2020 vyzval najskor stazovatela a ndsledne opravneného
na predloZenie origindlu exeku¢ného titulu. Dna 18. augusta 2020 vyzval okresny sud stdneho



exekutora na vyhotovenie upovedomenia o zastaveni starej exekticie podl'a zakona ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len zakon €. 233/2019 Z. z). Sudny exekutor pisomnym podanim z 28. augusta 2020 oznamil
skuto¢nosti podla § 2 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 233/2019 Z. z.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel povazuje za neprijatelny procesny postup okresného sudu, ktory v napadnutom
konani v suvislosti s rozhodovanim o ndvrhu stazovatela na zastavenie exekucie, trvajicom
takmer dva a pol roka, urobil len tri ikony — vyzvy, pri¢om jedna z nich bola nespravne zaslana
stazovatelovi, 1 ked logicky patrila opravnenému (o okresny sid po upozorneni pravneho
zastupcu stazovatel’a napravil) a d’alSia bola adresovana sidnemu exekutorovi.

4. Podl'a n4zoru st'azovatela napriek tomu, ze jeho prdvna vec nie je skutkovo ¢i pravne zlozita
asam poskytuje okresnému stdu st¢innost, je napadnuté konanie poznafené prietahmi
spdsobenymi necinnost’'ou a neefektivnym postupom okresného sudu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusSenie zdkladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

6. Ustavny sid konStatuje, Ze takmer totozni ustavni staznost stazovatela uznesenim
&. k. I1. US 336/2020 zo 7. jula 2020 (d’alej len ,,uznesenie Gstavného sudu®) odmietol ako zjavne
neopodstatnent. Vzhl'adom na to, Zze od predchddzajiceho rozhodnutia Gstavného stidu o ustavnej
staznosti stazovatel'a uplynulo len 6 mesiacov, priCom nedoslo k podstatnej zmene okolnosti,
ustavny sud sa pridrZiava svojich zaverov vyslovenych v uzneseni zo 7. jala 2020, ktoré opakovane
(po doplneni) ddva do pozornosti stazovatel’a.

7. Pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti modze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie tohto zakladného prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva
tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbyto&nych prietahoch (napr. IL. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, I. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali
v Case podania staznosti taku intenzitu poruSenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola st'aznost’
prijata na d’al$ie konanie (II. US 93/03, 11. US 177/04, I. US 192/2015).



8. Vychadzajuc z ustavnej staznosti a jej priloh, ustavny sud zistil, ze ndvrh stazovatela
na zastavenie exekucie bol okresnému sudu doruceny 25. juna 2018 a ku diiu rozhodovania
ustavného sudu o tejto Gstavnej st'aznosti o iom okresny sud nerozhodol.

9. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatela dolezity a tstavny
sud v ziadnom pripade nemé v umysle tento vyznam zl'ah¢ovat’. Vnimajic povahu a celkovu dizku
samotného napadnutého konania, ktoru Gstavny sid moze posudzovat’ v suvislosti so stazovatel'om
oznacenym zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a pravom
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ktora v okolnostiach tohto pripadu predstavuje (ku ditu rozhodovania
Gistavného sudu) dva a pol roka, Gstavny sud opakovane konstatuje, Ze diZka tohto posudzovaného
obdobia, ktora sa prediZila aj v dosledku mimoriadnej pandemickej situacie na uzemi Slovenskej
republiky, nie je neunosna.

10. V tejto suvislosti Gstavny sud podotyka, Ze z jeho judikatury vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 199/02, 1. US 38/04,
IV. US 221/05, 1. US 375/08).

11. Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka
stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
(111 US 340/2013, I11. US 566/2014, V. US 201/2018, 1. US 115/2019, I1. US 234/2019).

12. Predseda okresného sudu v odpovedi na st'aznost’ stazovatel’a na prietahy v napadnutom konani
uznal existenciu prietahov a ospravedinil sa za ne. Ustavny sud vo svojej predchadzajucej
judikatare uz uviedol, Ze skutocnost’, Ze orgdn Statnej spravy sudu uzna staznost’ na prietahy
za dovodnl, nemusi viest bez dalSiecho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staZnosti
podla¢l. 127 dustavy na dalSie konanie, pretoze ustavny sud, pridrziavajuc sa doterajSej
stabilizovanej judikatiry, povazuje za potrebné poskytnit vSeobecnému sudu Casovy priestor
na prijatie opatreni s cielom néapravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapricineného
jeho ne¢innost'ou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

13. V pripade, ked tstavny sud zistil, Zze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zdkladné¢ho prava zaru¢ené¢ho tymto ¢lankom
tistavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru
dospel Gstavny sud aj pri predbeznom prerokovani tejto Gistavnej st'aznosti.



14. Na zaklade uvedeného ustavny sud aj preto nevyhodnotil doterajsiu diZku rozhodovania
okresného sudu o navrhu st'azovatel'a na zastavenie exekucie (25. juna 2018) v napadnutom konani
do podania tejto Gstavnej staznosti (3. februara 2021, pozn.) za nezlucite'nu so zékladnym pravom
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Po preskiimani ustavnej staznosti
a postupu okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka
napadnutého konania nesignalizuje necinnost v TUstavne relevantnej intenzite, na zaklade
ktorej by po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit porusenie
stazovatelom oznagenych prav. Ustavny sid preto Gstavnil staznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

15. Na zaver vsak ustavny sud dodava, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, ze neefektivna ¢innost’ okresného sidu bude pokracovat,, stazovatel’ sa moze opédtovne
obratit’ na Gstavny sud s ustavnou st'aznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



